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Economia

Costa perdoou 9,5 milhdes a EPUL e agora o TC diz que o perdao ¢ ilegal economiazs

SENTENCA JUDICIAL

Vazio legal impede Fisco de
cobrar juros de mora de 2010

Tribunal diz que ndo ha lei que permita cobranca de taxa de 12%. Estado ainda pode recorrer

Miguel Baltazar

Promessas adiadas | Sérgio Vasques, secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, prometeu em 2010 mas s6 cumpriu em 2011. O atraso podera revelar-se fatal.
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Os contribuintes com dividas ao
Fisconaopodem serobrigados apa-
garjuros de morarelativamente ao
ano de 2010. O entendimento é do
Tribunal Tributario de Lisboa, que
considera que no ano passado nao
havialegislacdo a autorizar o Esta-
doacobrarataxade12%.Se acabar
por vingar, podera representar um
importante desfalque nosjadepau-
perados cofres publicos.

A decisao do tribunal perante
umaacciodeimpugnacdo apresen-
tada por um contribuinte néo é de-
finitiva— pode serreapreciadapelo
Supremo Tribunal Administrativo
(STA) casoaFazenda Publicaresol-
varecorrer — mas é a primeira sen-
tenca conhecida de mais um polé-
mico contencioso fiscal que nasceu
no ano passado.

O Orcamento do Estado para
2010 trouxe consigo a promessade
baixar os juros de mora a pagar pe-
los contribuintes. Ficou assente

que, em vez de continuarem a ser
onerados a uma taxa fixada admi-
nistrativamente (de 1% aomés/12%
ao ano), os devedores passariam a
pagarjuros consoante aevolucdodo
precododinheironomercadomo-
netario. Por trazer consigo mais
transparéncia e uma descida signi-
ficativa de custos, a medida mere-
ceuamplos elogios. Mas acabou por
tropecar num “sendo”: € que, parao
novo regime entrar em vigor, era
necessario que o IGCP (instituto
que gere a divida publica) calculas-
se e publicasse a taxa (ver regras a
direita), coisaque s aconteceume-
sesmaistarde, e paraoanode 2011.

No periodo que mediou a publi-
cacdodo OE/2010 (Maio) e Dezem-
brode 2010, o Fisco continuou, por
isso, a cobrar juros como até ai (a
12% ao ano), uma pratica que os
contribuintes contestaram. Napri-
meira sentenca conhecida sobre o
assunto, otribunal de primeirains-
tanciaentendeu que aAdministra-
cio Fiscal deviater passadoacobrar
anova taxa de juro logo em 2010.

Nao o tendo feito, e ja estando alei
antigarevogada, criouum “vaziole-
gal”. Os argumentos vAo ao encon-
tro dos apresentados pelo contri-
buinte e pelo préprio Ministério Pa-
blico, para quem o IGCP devia ter
publicado ataxade jurologo apds a
entrada em vigor do OE/2010. As-
sim, “existe um vazio legal que im-
pede a cobranca de juros de mora”
naquele ano.

Em declaracdes ao Negocios,
Bruno Botelho Antunes, advogado
na Ricardo da Palma Borges & As-
sociados e representante do contri-
buinte, entende que “as Financas
deviam ter criado um periodo tran-
sitdrio parao primeiro ano emque
anormaseriaaplicada”. Naooten-
do feito, “ndo pode aplicar a taxa
que entender”. O advogado admite
que o Supremo Tribunal Adminis-
trativo (STA) sera confrontado
comumadecisidodelicada,umavez
que a confirmacdo da sentenca da
primeira instancia podera ter um
impacto significativo novolume de
receitado Estado.
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Financas ou IGCP:
dequeméa
responsabilidade?

Quem é responsavel pela
@ confusao criada? O IGCP,

que ndo divulgou a nova
taxa quando devia, ou o0 Governo,
que tinha obrigacdo de ter criado
um periodo transitorio? Embora
o desfecho judicial seja indiferente
a resposta a esta questdo, entre
juristas ha diferentes opinides.
0 Orcamento do Estado para 2010
estabeleceu que a nova taxa de
juro passaria a ser calculada de
acordo com a média das médias
mensais das taxas Euribor a 12
meses, verificadas nos ultimos
12 meses, acrescida de cinco
pontos (0 que redunda num juro
aproximado de 6,3%). E ditou que
este valor deve ser calculado e
publicitado pelo IGCP até 31 de
Dezembro do ano anterior. E aqui
que nasce o problema: como o OE
2010 s6 entrou em vigor em Maio,
0 IGCP entendeu que levando
a lei a letra s6 tinha obrigacdo de
calcular a nova taxa de juro em
Dezembro de 2010 (desta feita,
para 2011). O Ministério Publico
e 0 juiz entendem que o IGCP agiu
incorrectamente e que devia ter
publicado a taxa em Maio (mesmo
quando a lei refere expressamente
Dezembro) porque esta em causa
o interesse do contribuinte. 0
advogado Bruno Botelho Antunes
esta entre os juristas que tém
entendimento diferente: as
Financas € que deviam ter
acautelado esta divergéncia de
datas, através da criacdo de um
regime transitdrio para 2010.
Uma tese ou outra levam a mesma
decisdo: no ano passado, as dividas
fiscais (quer tenham nascido e sido
executadas em 2010, quer venham
de anos anteriores) pagam 0%
de taxa de juro face aos doze
meses do ano. Isto se nao houver
uma decisao em contrario
do Supremo, caso a Fazenda
Publica decida recorrer.




